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[Lia contribution & ce colloque a pour but de sorir’dubli un écrivain de
langue espagnole, qui a vécu sur le territoireonatiet qui a donné a la postérité,
un témoignage de sa présence. Ce regard de l'ayiereflete 'ame et la
sensibilité algériennes, n’est pas celui du cobeisr, qui a tendance a effacer
I'originalité de notre peuple, c’est celui d’'un elpgateur objectif et averti auquel
rien n'échappe.

Les parametres de l'ouvrage situent cette comration dans le deuxieme
axe : le recueil de nouvelles est publié en 196ist(polonial) ; le sujet est
maghrébin, (Algérie), sa structure le positionngeefiction et réalité et méme s’il
est écrit en espagnol, il existe une traductiondaése.

La motivation, qui a présidé a I'élection ddateenouvelle, comme corpus de
travail, a pour objet une approche de ce qui faibel ceuvre littéraire une ceuvre
d’art, -ce qui est I'objet de la littérarité-, edrpconséquent, cela présentera le texte
aubien comme problématique, car il s’agira de dégosi I'on peut confronter
celui-ci aux regles de la signifiance ; d’appréai@ns quelle mesure il adhére
réellement aux théories pronées par la poétiqeesasoir s’il I'on peut isoler les
mécanismes transtextuels qui le composent, pdim Egitimer I'auteur parmi
les spécialistes de la fluctuation des textes.

Le dessein de Max Aub, en crédflt cementerio de DjelfaLe cimetiere de
Djelfa’ est une manifestation solidaire & la cause algéeieet un rappel sur les
camps de répression de I'époque francaise.

Le principal critique littéraire de [I'écrivainignacio Soldevila Durante
expligue que depuis sa résidence mexicaine, Maxqulavait entendu parler de
la guerre d’Algérie, se demandait ce qu’'il en adwede Dijelfa, ville qu’il avait
quitté vingt ans auparavant. Les méfaits des aatodoloniales et le souvenir de

! Gérard Genettdalimpsestes. La littérature au second degiditions du Seuil, Paris, 1982, pp.
7-9.

2 Max Aub, El cementerio de Djelfa, Historias de mala mugBditions Joaquin Mortiz ,
Mexique, 1965, pp. 73-84.

% |gnacio Soldevila Durantéa obra narrativa de Max Aub (1929-1968ditions Gredos,

Madrid, 1973, p. 123.



ses compagnons -morts ou vivants-, affleurérensa anémoire et alors, pour
participer, méme de facon indirecte a la luttealgériens depuis sa terre d’exil, il
va imaginer I'histoire d&l cementerio de Djelfapar devoir de mémoire et de
solidarité, rappelant la haine des autorités fresegapour les réfugiés espagnols
qui se projette cette fois, sur les révolutionreakyériens.

DansLe cimetiere de DjelfaMax Aub se met dans la peau d’'un ancien
compagnon de prison et s'adresse a lui méme utre [Biur parler de I'Algérie
en pleine guerre de libération, c’est aussi uneptétpour rappeler les exactions
des francais, qui se répéetent maintenant contrecdesbattants algériens ; il
énonce point par point toutes les vicissitudes aecdptivite, comme pour
exorciser la souffrance du passé, dans un exelitiémire vécu comme une
catharsis.

Cet écrit, -qui forme partie d’'un recueil de nouesllintitulé Historias de
mala muerté, Histoires de mauvaise mortse présente sous forme de
correspondance, entre fabulation et vraie pseudobegraphie. Cette lettre
adressée a un compagnon d’infortune, semble deepainord assez classique :
I'expéditeur écrit a son ami pour lui parler degee se passe chez lui, a Djelfa.

Cela abonderait donc dans le sens de la atm@arrépistolaire » selon David
Lodge, qui I'assimile & un proche parent de l'autobagdrie sans I'étre, parce
que la lettre n'est pas connue d’avance par leateur, elle se crée au fil des
évenements et des émotions, en plus elle se casagb@r le fait d’étre soumise a
la réaction du destinataire, chose qui n’existelans un journal intime, ni dans
une confession.

Mais dans le cas présent, I'expéditeur n'est Pauteur, c’'est le narrateur
homodiégétique, un personnage témoin (créé patel@uqui va conditionner le
récit du début a la fin ; alors que le destinatdieami auquel s’adresse la lettre)
est le narrataire, c'est-a-dire l'auteur réel, s@itrouve au Mexique et non a
Djelfa, et qui manipule son monde de I'extérieamsiun authentique imbroglio.

Cela donnerait le schéma sémiotique suivant:

Max Aub Pardifias
Faux écrivain Vrai écrivain

4 Max Aub, Historias de mala muertéditions Joaquin Mortiz , Mexique, 1965.
® David Lodgeart de la fiction titre originalThe art of fiction traduction de Michel et Nadia
Fuchs, Editions Payot et Rivages, Paris, 1992 39410.



Car il semblerait que le pseudo écrivain soaxMAub, et que le véritable
écrivain soit Pardifias, alors que c’est Max Aub gjmule une lettre a Pardifias
qui n’est qu’un instrument entre ses mains.

Comment I'auteur manipule-t-il son monde ?

Cet écrit apocryphe est fondé du début a Iasdindes événements vécus dans
le passé par l'auteur et ses compagnons et quiressiiscités dans la bouche de
son personnage, Pardifias, qui se sert de l'auteurgorroborer ses dires.

La lettre est fausse et I'auteur fait tout pquielle paraisse vraie. Poussé par la
nécessité d’inclure dans la réalité une fiction,xMeub va avoir recours a un
stratagéme qui va lui réussir, car il arrive a wen dans la construction du texte,
les mécanismes qui vont donner I'apparence dealdéé une irréalité.

.z by

Diegese

Donc, si I'on venait & isoler la diég&smu I'histoire, soit & reproduire ce qui
s’est passé dans I'ordre chronologique, nous otitiens ce qui suit : « Max Aub
—qui se trouve au Mexique- s’écrit a lu-méme ermpemtant l'identité d’un
compagnon du camp, Pardifigsii informe de ce qui se passe a Djelfa dans les
années 1961, en rappelant les moments vécus daamfede concentration dans
le passé, en 1941-1942 ».

Seule linformation sur le passé de Pardifiayv@sdique, tout le reste est une
pure fiction quant aux évenements vécus par leopeegge dans les années 60,
mais cette irréalité est tirée de la réalité, letails historiques énoncées
confgrment une réelle sensibilité et une profondenaissance du peuple algérien
frere’.

Par cette technique, Max Aub maquille la fiotipar des détails indiscutables
pour faire croire a la réalité de la missive, ctéamunivers diégétique, monde
singulier construit par le récltou des informations réelles vont étre insérées pour
donner un caractére de véracité aux faits, quilde pnt existé de leur temps,
créant par la mémeet autre espace, I'espace de I'ceugoanme dirait Maurice
Blanchot®.

® Michel Chion,Ecrire un scénarioCahiers du cinéma, INA, Villeneuve, 1987, p. 73.

" Pardifias avait été maitre d’école & Cordoue dsaquerre civile espagnole, réfugié républicain,
il se retrouve au Centre de Séjour Surveillé ddf@jeamp de répression dans les années 1940,
aux cotés de Max Aub.

8 Dans la poésiPaisaje,pp. 58-59dans le recueiario de Djelfg (Journal de Djelfa), Max Aub
déclare sa reconnaissance aux algériens et satgutjelfaouis.

° Jean Michel Adam et Francoise Reviaanalyse des récit€ditions du Seuil, Paris, 1996, p. 3.
19 Maurice Blanchotl’espace littéraire Edit. Gallimard, Paris, 1982, p. 56.



Discours

La construction du discours est basée surnteerdgation qui va se répéter 14
fois dans tout le texte comme une litanie. Celasmmoéne a une structure du texte
entre passé et présent, avec comme point de di@pamEmoire. Le narrateur
implique le destinataire (narrataire), réveillaah souvenir, et justifiant les faits
racontes.

Ce qui préte a équivoque, c’est l'insistancéngidieusement l'auteur ne cesse
d’exprimer par la bouche de Pardifias, le narrateumodiégétique et témoin
participant. La lettre commence par :

« Tu ne te souviens peut éfre pas de Pardifias ou peut étre que si...» (p.75).

Et pour appuyer I'effet d’authenticité, tout lamg de la lettre, il fera appel aux
souvenirs, alimentant ainsi I'espace fictif de tiage :

«Tu te souviens ?». «Tu Vvois pas ou je veux en venir, lis, t'en fais, gas
verras» (p.78). «Tu te souviens ?». «Je t'écris un peu n’importe comment
pour voir si tu te souviens en laissant libre coarton imagination(p.79). du
commences a te souvenir 3...<Tu ne te souviens pas ..« C’est ce que je
voulais te raconter (p. 82). «Es-ce que tu te souviens ...«Je te raconte les
faits pour en parler a quelqu’um. (p. 83).

Des compagnons de
captivité. \

Rappels
du passé

OO Du camp de Djelfa.

Du sergent Gravelle.

Du cimetiére chrétien
de Djelfa.

Informations
sur le présent

: Des morts du camp de
Construction du texte |\ Djelfa.

J

Il'y a un parallélisme entre deux époques ssices, le narrateur commence a
situer sa vie dans la ville de Djelfa (année 196 nseignant avant la guerre
civile espagnole, il devient menuisier chez Mustgph sa sortie du camp de
concentration ; puis il se projette dans le pasgsécamp de Dijelfa tout en
informant sur la situation du moment: la guerrélgérie, dans une habile
superpositions de digressions philosophiques, deatians, de description du
camp et du cimetiére, de paratextes, d’intertexkast nous citerons certains
fragments.




- Tel un chroniqueur, il synthétise la révolution éignne a Dijelfa,
s’identifiant comme un élément actif et engagé:

« Durant cette guerre civile, ici d Djelfa, il ne se passa pas grand-chose. Nous
payons nos cotisations av F.L.N, quelques jeunes montérent av maquis,
sans plus. Depuis deux ans, les choses ont changé, Les harkas arrivérent
Jusqu’ici. La troupe frangaise a commencé d « ratisser N, a emporter des gens ;
dautres afflvérent. Tv connais les tribus, certaines se réfugiérent a ['ombre dv
fort Caffarelli, d'avtres disparurent. Il y a des attentafs, des embuscades, des
chemins et des routes minées. Le travail augmenta dans la menuviserie pour les
cercveils » (p. 81).

-Cette narration porte a la postérité un témajg de la lutte de libération
nationale ou I'aversion envers les francais estifeste :

« [autre jour, il y a ev un affrontement. Une véritable bataille rangée, féroce.
Une vraie bataille, comme celle de notre guerre : des mortiers, des mitrailletfes.
Les avions arrivérent en dernier et firent d’énormes dégdts, il ne restait plus
personne. Il y a ev beaucoup de morts, plus de cents fellagas, une vingtaine
d'evropéens, -fe ne dis pas de frangais-. [ accrochage a ev liev prés dv
cimetiére, ov plutdt autour de celvi-ci. » (pp. 81- 82).

-Les digressions philosophiques affleurentd timut de champ. Le narrateur
(par auteur extra-diégétique interposé) semblei@uql’il évoque des souvenirs,
et porté par son élan, il se lance dans des caasiolés comme la suivante :

« Nous avons tous étaient des colonies, ef nous avons cessé de I éfre. [ ‘exemple
le plus illustre est I'Asie Mineure. [ Amérigue, aujourdhui; demain, cela.
L agitation est lo sevle chose que ['homme a trouvé pour avancer. La vérifé :
avant arrivée des frangars, ici, il n'y avait ni fort, ni mairie.... [ ‘armée ne digére
pas d’étre humiliée devant les civils. La  revanche ¥ n'est pas la vengeance.
L'année espagnole 98 engendra /'année 23 ; 'année 18 allemande, /'année 33,
regarde ce que réservait la défaite frangaise de I'année 40. » (p. 80).

-Perspicace, il a compris que I'union fait lac® contre les envahisseurs :
« Il suffit de crier @ mort X pour que les pires ennemies s unissent pour
l'exterminer. N'y a-1-il pas moyen d'inventer une haine d l'envers ? Une haine
positive 7 [ vnique union quil y a euv entre nous les espagnols —et
maintenant enfre les arabes et les kabyles- c’est la haine... » (p.
78).

-Tacticien, il explique qu'il faut utiliser deeffets spéciadk pour palier a la
difficulté des mots a exprimer le fond de la pensée
« Les mols sont si pavvres face aux sentiments qu il favt recourir a mille trucs
pour refléter o réalité. Comme av cinéma, superposer les images, tourner 4

l'envers, mettre des écrans, filmer rapidement... » (p. 79-80).

! C'est en spécialiste du cinquiéme art qu'il s’éme, car il est aussi réalisateur
cinématographique.



-Combattant, il s’est rangé volontairement dtéae la cause algérienne :
W £t maintenant, cette guerre... Si je te disais que je ne me suis pas
engagé, fe mentirai. La disgrice est comme ['acier, plus on la trempe plus elle
durcit. Cest lo méme chose pour lo guerre, compte depuis 36 jusqu'a 6. (p.
79).

- La description de la ville de Djelfa est streoncise mais précise, et dans
I'ellipse, entre les lignes, se situe le camp deceatration de Dijelfa, dans le
quartier judicieusement dénommé aujourd’hubire S’rar» ou fontaine des
secrets :

« Tv vois la colline basse, le marabout -le vrai, avec sa demi sphére plantée sur
un bloc carré- de l'avtre coté de la petite riviére, lo masse obscure dv fort, le
village poussiéreux. Rien n'a changé... » (p. 81).

Paratextualité

Le rble de la paratextualité dans le texte ewlgist de majeure importance pour
la construction du discours. Le paratexte se ptéssmmme un texte en paralléle
de la lettre ou l'auteur extra-diegetique va greffles données relatives au
contenu afin d’apporter toutes les informationsurees a I'embrouille du lecteur.
Cela nous rappellea stratégie textuelle qui prévoit et contréle trasuvements du
lecteur? ; c'est la clé de I'authentification du leurre,cremencer par la premiére
ligne du texte : une date, comme il sied a touteespondance, mais une date
portant un renvoi en bas de page. C’est la que @mel’énigme.

-Le premier paratexte est la note de renvas (& page), en premiere page de
la nouvelle, (p. 75) qui commence par une d&enars 1961(1)suivi d’'un petit
«1» sur les circonstances de la réception de celle-

« Reque le 17 mai, souvillée, l'enveloppe déchirée, portant un sceav de
['Administration des Postes du Mexique (n °5) dont le cachet signale : « Regue en
[état ».

Le contenu de cette note est une pure invemi@oMax Aub. C’est le premier
stratageme utilisé par I'auteur pour dérouter décler :

- L’authentification a laquelle il est procédé parindlusion de
I’Administration des Posteg compris le numéro de district de celler€i
5, sont intentionnellement mentionnés pour prouveteateur la validité
du fait.

- L’état déplorable dans lequel arrive la lettre asssi un signe de sa soi-
disant véracité, apres un voyage de 72 jours,g@udeux mois et 10 jours,
(du 8 mars au 17 mai 1961), ce qui présuppose ajsiuation de guerre
du pays est la seule excuse a I'état de la letiesen retard.

2 David Fontaine,La poétique Editions. Nathan, Paris, 1993, p. 96.



Ainsi un lecteur intéressé uniquement par rigue par ce qu’'appelle David
Fontaine/effet littérature™ -ou le maintien du désir de la lecture-, est puis
piege, il a mordu a I'hamecon de la réalité ; plourc’est une vraie lettre, qui a
souffert du voyage, avec un énorme retard, avapiséein sceau officiel, dans la
regle de l'art.

- Le deuxieme paratexte se manifeste en pagen76as de page, dans la
narration des souvenirs évoqués au début de asttrd, quand le narrateur se
rappelle de Herrera, un compagnon du camp et djt’il

«Jaimerai avoir de ses nouvell¢s$) ». Ce numéro «1» renvoie a la
note en bas de page ; mais contre toute attentte, wete est une réponse au
narrateur, faite par I'auteur extra-diégétique trement dit, I'auteur va devancer
le lecteur qui va trouver la réponse toute faitla &uestion du narrateur. Cela
donne un double jeu : 'auteur a répond au narraeau lecteur :

(1) / est mort av front. Face av Rhin, les derniers jours de /o guerre.

Toute la finesse de Max Aub est latente dasgpsacédés, il se cache derriére
les paratextes pour tirer les ficelles invisiblessés personnages.

Intertextualité

D’emblée, ce qui situe cet ouvrage dans l'ietdualité est le pastiche ou
imitation a la maniére ddsttres persanede Montesquieu, dans le réle emprunté
par I'auteur au pseudo personnage pour rendre eodepithistoire de Djelfa.

Fellaga harkas F.L.N.etO.A.S

La présence d'une terminologie étrangére aboddes le sens déa
construction de texte comme une mosaique de citations, absorleant
transformant un autre textehére & Julia Kristeva

Deux termes d'origine algérienne empruntésranchis, un front de libération
national et une organisation terroriste, démontl@monnaissance de la situation
algérienne, vingt ans aprées, dans son exil Max A&udbujours I'Algérie dans le
cceur et il démontre qu’il a saisi I'essentiel desituation du moment -chose qui
était déja latente lors de son séjour en 1941242-

Le but de la lettre dans l'intention de Max Aétait de saluer le combat
algérien et de rendre un hommage posthume a teusdés républicains enterrés
a Dijelfa, car il n’a jamais pardonné aux francasirl trahison a la cause
espagnol®® et s'il invente cette histoire de sacrilége desdais, qui enterrent des

3 bid., p. 97.

14 Julia Kristeval.e mot, le dialogue et le roman, Sémiatikditions Le Seuil, Points Essais,
1978, p. 85.

!> Max Aub, Diario de Djelfg Epitafio, /Un jour, le peuple viendfg. 60. Dans ce poéme il fait
une opprobre au directeur du camp, le commandam @&, devancant les événements et
promettant la vengeance du peuple algérien.

'8 |bid., Campo cerradpEdition Tezontle, Mexico, 1943, quatriéme de @tiwe « ..Personne
ne pensait que la France était aussi pourrie: lesqns, les camps, les Hauts Plateaux de I'Atlas
Saharien.. ».



musulmans Iés fellagay dans un cimetiere chrétien, au meépris des morts
espagnols, c’'est une maniére de rappeler les d&passs dont se sont rendus
coupables les autorités coloniales en Algérie.

Il est important de rappeler qu’a cet effeg’dvertue a mentionner chacun des
morts espagnols (14 noms sont cifgsprécisant des détails de leur personnalité
et informant sur la maniére dont il sont morts & camp. (pp. 82-83). Le
message est clair, il dénonce, lui qui a connuidbies les francais que les
algériens, la haine des autorités coloniales abigsi envers les républicains
espagnols qu’envers les colonisés.

Lui qui a assisté a I'élan de solidarité deptapulation autochtone, qui les
soutenait dans leur malheur, lui qui a vu la mi#de dans la miséfe va
reconnaitre les valeureux combattants, dépréciéla ggnomination des autorités
francaises les fellagas, -en caracteres italiques pour interpeller le gement
orchestré par les autorités- (p. 81-82-83), etesast partie prenante de la cause
algérienne, c’est en véritable patriote qu’il cetavec ld=.L.N. (p. 81).

Il n’est pas dupe non plus devant la traitdsecertains supplétifs algériens qui
se sont vendus aux autoritées harkas'®. Il dénonce les activités de la plus atroce
des organisations terroristes des colons, la tniste célebrg.A.S.ou active un
chef cruel, qui a été leur bourreau le plus abjahtetemps du camp de
concentration de Dijelfa, le sergent Grav@lle

Metadiégéese

Au-dela du paratexte, l'auteur omniscient s’iisete dans le récit de son
narrateur produisant ce que Genette appelle unelepéé'; il interrompt le
narrateur et se manifeste dans le monde de latioarrat forme partie de la
diégése ou histoire, c'est-a-dire, il devient yagtie de la meta-histoire ou
metadiégése.

Le paragraphe de la page 82, cité ci-dessstaneortant, car il va étre répété
par le narrataire, auteur extra-diégétique en p&8ed4. Ce qui donne deux fois
la séquence de l'enterrement des algériens morts dun accrochage avec
I'armée francaise :

7 Ce chiffre est approximatif, André Moine, affirrdans son ouvradea déportation et la
résistance en Afrique du Nord 1934-1944'il y a eu plus de 50 morts dans le camp de
concentration de Djelfa, (p. 141).

'8 Max Aub, Diario de Djelfg Toda una historiapp. 49-53, il apprécie le geste d’un mendiant qui
prend en pitié un compagnon prisonnier affaméyamassait des épluchures d'orange et lui offre
le seul bien qu’il posséde : un morceau de pain.

19 a description des harkas ddbisirio de Djelfa Domingo de Pascyast trés significative : la
sentinelle arabe/nous fixe d’un ceil borgne /imnekakcroupie/ le mauser sur la cuisse/les talons
pleins de crasse/et I'ame vendup/.97.

% Fustigé violemment par Max Aub dans une poésieedueilDiario de Djelfa La romance de
Gravellg pp.104-106.

L Gérard Genetté,e discours du régitEditions du Seuil, Paris, 1980, pp. 243-246.



« Nous alignons décemment les soldats francais avec leurs plaques numérotées et
leurs croix.

- Ftdans ce coin ? - demande un capitaine

- des espagnols.

- Ils ont bien pourri. Qui se rappellent de tout cela. Vous me les empilez, ov
bien vous les jetez par dessus le mur. £t dans la fosse, vous entassez ces chiens
(pour les indigénes).

Tu sais de qui il s’agit, de ceux qui sont morts ici, -dans le camp- cela fait déja
vingt ans. Nous leurs avons aussi mis, si tu te rappelles, leurs plaques et leurs
nomsh. (p. 82.)

... Quand ils jugérent qu’il y avait suffisamment de place, ils y entassérent les

fellagas, et pourtant il a d0 rester quelque chose des ndtres » (p.83).

Le narrateur ne manque pas de souligner lfastdg I'officier (ces chiens/les
indigénes), dénoncant par la méme la haine et llnumh mépris affichés par le
militaire envers les martyrs algériens.

- La métalepse de l'auteur est cette confideh@eVgérité était toute autre),
isolée par des parentheses; ce changement desébical par lequel nous
sommes projetés en dehors du texte, c’est la veikaditeur omniscient, extra-
diégétiqgue qui fait une confession sur la délesgedu narrateur homodiégétique,
qui répugne a reproduire les propos crus du sdigseof (p. 84) :

(La vérité était toute autre :
- Creusez ici — dit le sous officier.
- c'estplein d'ossements.

- Jetez-les Id o0 ['envie vous chante. (reusez et enterrez ces fils de putes »
Vraisemblablement, il a eu honte de I'écrire avec autant de simplicité. Les
hommes tournent toujours autour du pot. » (pp. 83-84.).

Cette métalepse est commeflash backsur le caractére du personnage, son
éducation et son rang de maitre d’école ne lui pdgeant pas des écarts de
langage.

A remarquer la grande différence faite entseni®rts francais du moment et les
morts espagnols du passé, s'’ils sont tous europigeng sont pas forcément tous
catholiques, car le narrateur, qui compare les @gugrrements, precise bien que
pour les premiers (les francais), ils ont posé rnems et les croix, pour les
deuxiemes (les espagnols), ils ont posé les plagukes noms, pas de croix. Ce
détail anticlérical a son importance, car les rdéipaims ont répudié I'église
catholique partisane du franquisme.

Cette répétition n'est pas sans fondement,tdiau réel désire dénoncer
doublement les agissements, le sacrilege et |pgeisdes francais.

- Toute I'habileté transtextuelle de Max Aub tseuve synthétisée dans une
phrase de la conclusion de la lettre. Cette fo@ceya la poétique de la lecture qui



donne au lecteur un role déterming, comme l'affir®enetté’, le lecteur est
impliqué dans la lecture du texte :
« Ah ! -disait la fin de la lettre dv Liévre, comme nous appelions Pardiias-
Joubliais de te dire —ou bien je ne le voulais pas, je ne sais plus—qu'on va me
fusiller demain. Comment demain ! Avjourd hui, dans vn moment, parce quils
disent que mes mains sentent la pouvdre. lls oublient que nous naissons ainsi. »

(p. 84).

L’auteur extra-diégétique refait son apparitiams la premiére phrase :

W Ah ! -disait la fin de la lettre dv Liévre, comme nous appelions Pardiiias-

Ah!: narrateur

-disait la fin de /a lettre du Liévre, - mode passif : la lettre du Liévre

comme nous appelions Pardiias- nous : auteur extra-diégétique et lecteur.
[oubliais de te dire narrateur

Entre «<Ah ! » et «’oubliai de te dire», 'auteur réel incruste une phrase qui va
désarconner et déstabiliser par le glissement decklisation qui séme le doute
sur l'identité du narrateur.

- la phrase entre les tirets explicatifssait la fin de la lettre du Lievrequi
suivent l'interjection, projette le narrataire (it@ur extra-diégétique) et le lecteur
hors du texte et détrone le narrateur.

Le destinataire devient I'expéditeur pendard traction de seconde. C’est une
véritable volte-face, le narrateur n’existe plus,ntest plus sa lettre, on parle de
lui comme du sujet de la correspondance, seulement.

- Mais la virgule qui suit cette phrase nouglique, car 'auteur omniscient
paterne le lecteur-spectateur par la fusion dedeijgre personne du pluriebus
qui les englobe et qui les propulse hors du teedeyme des observateurs et vole
la vedette au narrateur homodiégétique en le dasigrar son surnoroe Liévre
lui conférant un coté impersonnel ; produisantféedi’'un jeu de miroirs multiples
(chers & Velazqué) qui est de mise dans cette perspective pluridgioanelle.

- Le verbenous I'appelions précédé de la conjonctiocomme est une
invitation a la complicité du lecteur qui est méhalgré lui a l'auteur et aux
compagnons du camp de Djelfa.

La complication de cette fameuse phrase pertethinterpelle a la fois. Qu’a
oublié de dire le narrateur ?

Son exécution comme fellaga :

22 Gérard Genettdalimpsestes. La littérature au second de@iditions du Seuil, Paris, 1982, pp.
8-9.

% Diego de Vélasquez, peintre du XVIléme siécleewaticé son temps par la création de la
perspective aérienne tridimensionnelle.
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«AhL.. j'oubliais de te dire —ou bien je ne le voulais pas, je ne sais plvs—qu on
va me fusiller demain.

Ce n'est qu'a cette hauteur (le dernier pag@gea que le lecteur se rend
compte qu'il a été piégé dés le départ. Trop d'éléts I'ont détourné sur les
intentions du narrateur, comme le fait de jouer lsupassé et le présent, et
pourtant, ce ne sont pas les indices qui ont marapumdme cette explication, de la
quatrieme page du récit, tel une prolepse qui igetisur la suite des événements,
rappelant les techniques cinématographiques :

« Voild, [ 'en arrive av but de cette lettre que je veux longue exprés parce que fe
n’en écrirai pas d’avtres et j'ai quelques heures devant moi , jusqu’av

lever du jour. » (p. 78).

Personne ne peut se douter gu'il est condamn#ord et qu'il profite des
quelques heures qu’il lui reste avant I'aube, gaire ses adieux au destinataire.
« Sidi £l Hayachi arrive. Je continverai plus tard. » (p. 80).

C’est a la sixiéme page que survient cette gghsagnificative qui fait allusion
au lieu (la prison) ou se trouve le narrateur etwgufaire sourciller un lecteur
averti : cela suppose qu'il a été interrompu damsécriture par un garde et qu'il
n'a pas intérét a ce qu’'on le surprenne, comme amge&kreux prisonnier (un
fellaga) sous étroite surveillance. Et c’est Is, @@est ce que I'on apprend dans la
confession du dernier paragraphe! Rien ne laissiewwir son emprisonnement.
Tout était présupposeé.

Cela va méme changer la diégese : « Pardifiagrtateur, qui a lutté dans les
rangs duF.L.N. est en prison, il va étre fusillé incessammentreet@mps, il écrit
son ultime lettre & son ami Max Aub.»

Ce subterfuge dans I'écriture a pour effet @éntenir le doute sur l'identité de
celui-ci, rappelons-nous au début de la lettre ayeelle insistance était relaté
I'état dans lequel elle avait été recue, rien ries&t entrevoir qu'il y avait
« maldonne ».

Ce texte donne un apercu sur ce qu’appelle D&antainela « stratégie
textuelle» qui manipule le lecteur qui élude des détails d'imputd’. C'est ce
gu’a fait 'auteur en maintenant le suspense jumgout, en soutenant I'attention
du lecteur, qui dans son élan, va omettre les nimitions majeures qui marquent
un tournant décisif dans le fil de la narratioroupenfin se voir renvoyer a une
relecture.

Dans cette étude, Max Aub confirme son statut derés de la transtextualité
avant la lettr®, il a démontré une fois encore, a travers cetteveie El

4 David Fontaine, op. cit., p. 96.

% Saliha Zerrouki Kherbouch®&lax Aub et I'Algérie: “Diario de DjelfaEntre litterarité, réalité
et symboliqut Thése de Doctorat d’Etat, Université d'Oran, el@bre 2005, pp.130-216. La
premiére publication dBiario de Djelfadate del944.
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cementerio de Djelfaa maitrise de I'art et la maniere de manipulertexte, se
situant de plain pied dans la mouvance de laditir a la maniére des théoriciens
de la « signifianc® ».

Max Aub qui s’est exercé dans tous les genossiples, poésie, essai, roman,
roman historique, théatre, critique littéraire a@ssl un cinéaste ; il a tourné, en
compagnie de André Malraux, le filmL&Espoir » sur la guerre civile d’'Espagne.

Avec cette nouvelle, Max Aub ajoute a ses témsh artistigues celui
d’épistolier, faisant de I'écriture « aubienne »euaubaine pour la critiqgue
littéraire, car ses multiples écrits sont une seun@puisable de possibilités, par
leur conception et leur contenu et proposent desppetives de travail toujours
nouvelles.

% Riffaterre, M.,La sémiotique de la poésieaduction de Jean-Jacques Thomas, titre original
Semiotics of PoetnEditions Du Seuil, Paris, 1983, pp. 13-25.
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